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BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRAN IE ZALBI

PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA

BOCHA I,I XEPI-IETOBH}IA
KAHUEJIAPI4JA 3A PA3MATPAILE XAJIEI4

OI4JIHJAJIA EA}bA NYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJALUKA

Broj : JN2-02-07 -l -3587 -l 0 120

Banja Luka, 30.l2.2020.godine

tJred za ruzmatanle Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rjeiavajudi po Zalbi od 02.12.2020.

godine ponuclada Trgovinsko-pekarska radnja,,Bereg" s.p. Sokolac, zastupan po pomodniku

Sanelu Neziriiu La Benevolencija br. 2,7lOO0 Sarajevo na Odluku o dodjeli ugovota zaLOT

I - Nabavka pekarskih proizvoda, braSna i proizvoda od braSna broj:3529120 od25.ll-2020.
godine ugovoinog organa Javna zdravstvena ustanova Zavod za forenzidku psihijatriju Sokolac,

Fod.omanija bb, 71350 Sokolac, na osnovu dlana 93. stav (8), dlana 104. i dlana 111. stav (1)

tadkac) Zakonaojavnim nabavkamaBosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114

od 19.05.20l4.godine), dlana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik

BiH..broj: 2glo2,l2lo4,g3/og i 41/13 i 53116), na sjednici vijeia I odrZanoj 30.12.2020.godine

donio je:

RJE5TN.TT

l. odbija se se, kao neosnovana Lalba od 02.l2.2020.godine ponudada Trgovinsko-

pekarska radnja ,,Bereg" s.p. Sokolac, zastupan po pomodniku Sanelu Neziri6u La

benevolencija br.2,71000 Sarajevo na Odluku o dodjeli ugovora zaLoT I - Nabavka

pekarskih proizvoda, brasna i proizvoda od brasna broj:3529120 od 25.11.2020. godine

,goro1nog organa Javna zdravstvena ustanova Zavod za forenzidku psihijatriju Sokolac,

Podromanija bb, 71 350 Sokolac.

2. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev ponudada Trgovinsko-pekarska ladnja,,Bereg" s.p.

Sokotac, za povrat upla6ene naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,66

KM.
3. Odbija se kao neosnovan zahtjev ponudada Trgovinsko-pekarska radnja ,,Bereg" s.p.

Sokolac, za nadoknadu tro5kova sastava Zalbe po punomodniku u visini od 1 .l 1 1,50 KM.

Obrazloi,enie

Ponuctad Trgovinsko-pekarska radnja ,,Bereg" s.p. sokolac, (u daljem tekstu Zalilac),

zastupan po pomo6niku Sanelu Neziridu La Benevolencija br. 2,71000 Sarajevo podnio je

Lalbu dana02.12.2020.godine na Odluku o dodjeli ugovora zaLOT I - Nabavka pekarskih

proizvoda, brasna i proizvoda od braSna broj:3529120 od 25.11.2020.godine, objavljeno na

portalu javnih nabavki broj: 33-1-1-84-3-10120, od 07.8.2020. godine od strane Javne

zdravstvene ustanove Zavod za forenzidku psihijatriju Sokolac, Podromanija bb, 71350

Sokolac, (u daljem tekstu Ugovomi organ).
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Zalilac je Zalbu zasnovao na navodima:
- da je odluka o dodjeli ugovora za LOT I - Nabavka pekarskih proizvoda, braSna i

proizvoda od braSna broj:3529120 od25.11.2020. godine ugovornog organa nezakonita,

jerje Ugovorni organ ponudu Zalioca odbacio i pored dinjenice da se radi o manjem

propustu, odnosno manjem nedostatku ovog ponutlal4 a sada Zalitelja, a koji propust ne

utide na prihvatljivost same ponude.

Zalilac u Zalbi isti6e da je Ugovorni organ - JZ\J Zavod zaforenzilkn prihijatriju Sokolac

donio 25.11.2020. godine Odluku o dodjeli ugovora zaLOT I - Nabavka pekarskih proizvoda,

braSna i proizvoda od bra5na lrr:ol:3529120, a kojom Odlukomje u otvorenom postupkujavne

nabavke pekarskih proizvoda, bra5na i proizvoda od braSna, mesa, mesnih preradevina, vo6a i

povria, prehrambenih proizvoda, mlijeka i mlijednih proizvoda za potrebe JZU Zavod za

lorenzidku psihijatriju Sokolac zaLOT I - Nabavka pekarskih proizvoda, bra5na i proizvoda

od braSna za najpovoljnijeg ponu<Iada izabran ponuclaE ,,Klas" d.o.o. Pale. Nezadovoljan

navedenom Odlukom, a na temelju dlana 99. stav 1. ZJN BiH, te na temelju,odredbi dlana l0l.
stav l. Tadka b) ZJN BiH, ponudad Trgovinsko - pekarska radnja,,Bereg" s.p. Sokolac, vl.

Miodrag Planindii, po punomo6niku izjavljuje Zalbu zbog pogresne primjene Zakona o javnim

nabavkama. Ugovorni organ navedenom Odlukom u predmetnom postupku javne nabavke

ugovor dodjeljuje ponudadu ,,Klas" d.o.o. Pale, te istom odlukom ocjenjuje ponudu ponudada,

aiada Zalitelja trgovinsko - pekarska radnja ,,Bereg" s.p. Sokolac, vi. Miodrag Planindi6 kao

neprihvatljivu. Naime, Ugovomi organ u obrazloZenju osporavane Odluke na strani 2. navodi i

razloge niprihvatljivosti ponude Zalitelj i to kako slijedi: ,,Rukovodeci se stavovima KRZ-a

gdje ji ovaj organ utvrdio da je izabrani ponuclad T.P.R. ,,Bereg" propustio da popuni Elan f . i

Etun i. Nuirtu Urouo.u... Ugovorni organ je duZan odbaciti zahtjev za ude56e ili ponudu kad

ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtieve iz Tenderske dokumentacije, ponuda ponudada

i.l.R. ,,n.rig"'je ocjenjena kao neprihvatljiva. " Ovakva Odluka Ugovomog organa je

nepraviina i nizaionita. Ugovorni organje u Zaplsniku o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda

trii: lszttzo od25.l1.2oro. godine na strani 5. naveo razloge zbog kojih je ocijenio ponudu

Zalitelja kao neprihvatljivu, pa izmeClu ostalog navodi i sljede6e: ,, Aneks 7 (Nacrt ugovora) nije

popuni.n u skladu sa tadkom 8.7.1. TD... Izabrani ponuClaE nije popunio.dlan 1 . i dlan 2. Nacrta

ugluoiu, odnosno nije upisan broj obavjestenja ibroj ponude, atoje zahtijevano TD... Ponudadi

,,idrZni'u, ponudu dostaviti NaCrt ugovora u koji su unijeli podatke svoje.ponude, te parafirali

sve listove Nacrta. U konketnom sludaju, neposrednim uvidom u ponudu izabranog ponuclaEa,

ovaj organ je utvrdio da je izabrani ponuctad propustio da popuni dlan l. i dlan 2. Nacrta

ugororul.. tgovorni o.gun duzu, da takvu ponudu odbaci... kad ponude nije potpuna i ne

islpunjava ^iti"u" 
izTD. " Naime, Ugovorni organ je pogresno ocUenio ponudu ponudada, a

sada ialitelja irgovinsko - pekarska radnja ,,Bereg" s.p. Sokolac, vi. Miodrag Planindi6 kada

je istu, iz nuprijed navedenih razloga, ocijenio neprihvatljivom. Ugovomi organ je pod tadkom

S.Z.f . fp u okviru segmenta Nacrta ugovorazahtijevao sljede6e: ,,sastavni dio ove tenderske

dokumentacije je Nacrt ugovora, u koji su uneseni svi elementi iz tenderske dokumentacije.

Ponutladi su irini u, ponrd, dostaviti Nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude,

te parafirati sve listove Nacrta ugovora." Lalitelj, prije svega' ne spori dinjenicu daje u svojoj

ponudi dostavio Nacrt Kupoprodajnog ugovora za nabavku pekarskih proizvoda, bra5na i

proizvoda od bra1na za2O20l21 . godinu u oviru Aneksa 7 i to na naEin da na istom nije naveden

Lroj obavjestenja i broj ponude, odnosno da nije popunjen dlan 1. iilan 2. istog. Medutim,

Zalitelj je sporni Nacrt ugovora u ponudi dostavio u formi kako je to zahtijevao Ugovorni organ

u TD,-odnosno u obrascu Aneksa 7, odnosno u Nacrtu ugovora su sadrZani svi bitni elementi

istog, odnosno naziv Ugovomog organa, naziv ponudada, vrijednost ugovora, odnosno precizno

upiJne cijene iz ponrd", potpis i pedat ponudada, te je sve stranice Zalitelj 
_u_redno 

i parafirao,

tcato je to zahtijevao Ugovomi organ u TD. Naime, nepravilna je Odluka Ugovornog organa
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kada ponudu Zalitelja odbacuje iskljudivo i jedino iz razloga ne popunjavanja dlana L i Elana2.
Nacrta ugovora, odnosno ne navodenja broja obavje5tenja i broja ponude u istom, a obzirom da

je sasvim jasno da se radi o manjem propustu, odnosno manjem nedostatku ovog ponudada, a

sada Zalitelj4 a koji propust ne utide na prihvatljivost same ponude. Nadalje, Zalitelj istide da

se ne navodenjem broja obavje5tenjajavne nabavke i broja svoje ponude u Nacrtu ugovora ne

naruSava integritet, a niti autentidnost same ponude, kao i da je jasno vidljivo da se radi o

manjem propustu ponu dala, a sadaialitelja. Osim toga samo broj obavijesteirja, a posebno broj
ponude nije obavezan element ponude posebno u djelu nacrta ugovorajerje sasvim jasno da se

nabavka odnosi upravo onako kako je i oznadeno u vi5e dokumenta u ponudi, dok broj ponude

nije ni obavezno da navodi ponuttad jer nije tako ni zahtijevano u Tenderskoj dokumentaciji. S ..

tim u vezi, a kako je ponuda Lalitelja potpuna i kompletna, te kako ista ispunjava zahtjeve iz

Tenderske dokumentacije, Ugovomi organ nepravilno ponudu ovog ponuilada, a sada Zalitelja
ocjenjuje kao neprihvatljivu i istog diskvalifkuje iz dalieg toka predmetnog postupka javne

nabavke. U konadnici, Zalitelj ukazuje na mnogobrojne stavove rJredazarazmatranjeZalbi BiH
i Suda BiH u kojima je jasno upu6eno na postojanje nedostataka u ponudi ponutlada koji
nedostaci ne dine ponudu neprihvatljivom i koji ne utidi na valjanost iste, pa s tim u vezi,

Rjesenjem URz-a BiH, PodruZnica Mostar broj: JN2-03-07-1-2350-7120 od 29.10.2020.

godine Ured je na stranici 7. obrazloienla svoje odluke zauzeo sljededi stav i to: ,,...ovo tijelo

upu6uje na dinjenicu kako postupakjavne nabavkejeste formalan postupak, ali ponudu Sto se

tide forme, neprihvatljivom Eini ako je propuSteno uopde dostaviti odredeni akt ili dokaz

zahtjevan Tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz

sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust.unutar dokumenta

ne utjede na valjanost ponude, jer se nedostaju6i podaci u tom dokumentu nalaze u cjelokupnoj

ponudi. Ovo tijelo istide daje ovakav stav izraien u nekoliko rje5enja ovog tijela, a potvrden je

u desetke presuda suda BiH (npr. Presuda br. SI 3 U 03208119 U od 22.07.2020. godine). "
Dakle, nejasno je iz kojeg razloga Ugovomi organ cijeni da nedostatak u ponudi lalitelia,
odnosno ne popunjavanje prva dva dlana Nacrta ugovora iz Aneksa 7 TD, odnosno ne

navorlenje broja obavje5tenja postupka javne nabavke i broja ponude utiEe na prihvatljivost

ponude ialitelja, te je nepravilna Odluka Ugovornog organa da ponudu Lalitelja odbaci kao

neprihvatljivu iskljudivo i jedino iz naprijed navedenog razloga. Shodno tome, smatramo da je,

s obzirom na sve navedeno, Odluka o dodjeli ugovora zaLOT I - Nabavka pekarskih proizvoda,

bra5na i proizvoda od bra5na broj:3529120 od 25.11.2020. godine nepravilna i nezakonita, pa

predlaZemo da Ugovomi organ poni5ti Odluku o dodjeli ugovorazaLOT I -Nabavka pekarskih

proizvoda, brasna i proizvoda od bra5na broj:3529120 od25.11.2020. godine, te donese novu

odluku, kao i da Zalitelju nadoknadi tro5kove sastava ove Zalbe'

Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ovu Lalbu., predlaLemo da istu u roku dostavi na

razmatranje Uredu za razmatranje ialbi, pa predlaiemo da Ured, nakon zaprimanja Zalbe, istu

usvoji, poni5ti Odluku o dodjeli ugovora zaLOT I - Nabavka pekarskih proizvoda, bra5na i

proiivoda od braSna broj: 3529120 od 25.11.2020. godine, te obaveZe Ugovomi organ da

nadoknadi troSkove Zatbenog postupka, a predmet vrati Ugovornom organu na ponovni

postupak, te naloZi Ministarstvu fmansija i trezora BiH da Zalitelju izvr5i povrat naknade za

voclenje Zalbenog postuPka.

U p-ogledu oznaEenih troSkova Zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje daje po zahdevu advokata

Saneia Neziriia upravni odbor Advokatske komore Federacije BiH, a u skladu sa ovlaStenjem

iz Zakona o advokaturi i odredbi Elana 34. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad

advokata dato autentidno tumadenje odredbi tarife, a koji se odnose upravo na troSkove sastava

Zalbi u postupcima javnih nabavki. Ukazujemo da je Upravni odbor advokatske komore FBiH

autentidni tumad odredbi tarife te da se ovakvo tumadenje ima smatrati jedini relevantnim, a u

smislu pravilne primjene odredbi tarife u pogledu tro5kova sastava Zalbi, posebnojerje takvo

tumadenje dato vrlo jasno i nedvosmisleno. S tim u vezi, na strani 3. Pismenog odgovora
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Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine od 11.06.2020. godine, Federalne
advokatska komora koz tri stava donosi mi5ljenje, a u kojem mi5ljenju se navodi sljede6e:

,,Zalbe u postupcima javnih nabavki smatraju se podnescima kao u postupcima proCjenjive
vrijednosti i tarifiraju se prema dlanu 12. Tarife o nagradi i naknadi tro5kova za rad advokata.
Pri tome, treba imati u vidu da je dlanom 18. stav 6. Tarife, odreden iznosT5Yo nagrade od
osnovice za odredivanje nagrade u parnidnom postupku iz Elana 12. Tarife, te da je u
postupcima javnih nabavki nuZno pozivati se na isti. Ovo tim prije, jer su postupci javnih
nabavki uvijek procjenjivi ijer URZ prilikom odretlivanja iznosa takse i naknade za pokretanje
Zalbengo postupka, prilikom odreilivanja naknade kojuje Zalilac obavezan platiti za pokretanje
Zalbenog postupk4 koristi procjenjenu vrijednost javne nabavke iz Elana I 08. stav l. Zakona o
javnim nabavkam4 dok istovremeno, za odmjeravanje tro5kova advokata u postupcima javnih
nabavki koristi termin,, neprocjenjiv predmet" i primjenjuje odredbu dlana, 18. stav 2. Tarife,
Sto je upravo nezakonito idiskriminatomo." U prilogu ove Zalbe dostavljamo iPismeni odgovor
Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine broj:664120 od 11.06.2020. godine.

Zditelj se pozivainastav za\zet u knjizi,,Vjerodostojno tumadenje zakonh", dr. se. Teodora
Antiia na stranici 623. u kojoj je navedeno: ,,Vjerodostojnim ili autentidnim tumadenjem

zakona uobidajeno se smatra tumadenje koje daje njegov tvorac, odnosno zakonodavac, dakle

tumadenje u kojem se stuaralac i tumad poklapaju. Kad zakonodavno tijelo samo uodi da se u

praksi odnosno primjeni, neka odredba zakona pogre5no ili razlidito tumadi ili kad ga na to
upozori neki drugi subjekag tada radi pravilnog tumadenja ijedinstvene primjene zakonamoZe
utvrditi njezino vjerodostojno, odnosno autentilno tumadenje i donijeti ga kao poseban akt. Ono

se obavljujejednako kao i sam zakon, smatra se integralnim njegovim dijelom i obveznoje za

sve subjekte, a vrijedi od kada i sam zakon, odnosno ima povratno (retroaktivno) djelovanje. "
Dakle, s tim u vezi Upravni odbor advokatske komore FBiH, u konkretnorir sludaju je jedini

organ koji je ovla5ten davati tumadenje predmetne Tarife o nagradama i naknadi troSkova za

rad advokata FBiH.
Procijenjena vrijednost javne nabavke za LOT 1 (bez PDV-a): 40.000,00. KM Tro5kovnik:

sastav Zalbe 950,00 KM + l7% PDV=1.111,50 KM. (Mi5ljenje/Tumadenje Advokatske komore

Federacije Bosne i Hercegovine dostavljeno u Pismenom odgovoru Advokatske komore

Federacije Bosne i Hercegovine broj: 664120 od I I .06.2020. godine)

Zdilac istide zahdev za povrut upla6ene nadoknade za pokretanje Zalbenog postupka u

iznosu od 666,66 KM.

U Izja5njenju broj: 3701120 od 08.l2.2020.godine Ugovomog organa lZU Zavod za

forenzidku psihijatriju Sokotac Ul. Podromanija b.b. istide se da je navedena Zalba ponutlaEa

T.P.R. "Bereg", Ive Andrida 2A,71350 Sokolac zaLOT- nabavka pekarskih proizvoda, bra5na

i proizvoda od bra5na u cjelosti neosnovana imajuii u vidu da je dinjenidno stanje tadno i

potpuno utvrdeno, a materijalni propis pravilno primjenjen, jer je postupio po uputama URZ-a,
dijaje Odluka konadan upravni akt. Postupakjavne nabavke pokenutje odlukom o pokretanju

postupkajavne nabavke broj:2138120 od21.07.2020. godine. Obavje5tenje o nabavci broj: 33-

l-l-84-3-l)/20 objavljeno je na Portalu javnih nabavki dana 07.08.2020.godine. Nabavka je
provedena putem otvorenog postupka za nabavku hrane koji se sastojao od sedam (7) lotova.

Komisija za javne nabavke formirana rjeSenjem broj 2139/20 od 21.07 .2020.godine, donijela
je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada zaLOT l-Nabavka pekarsklh proizvoda, braSna i
proizvoda od bra5na, u korist ponudada: T.P.R. "Bereg", Ive Andriia 2,{ ,71350 Sokolac, nakon

obavljene e-aukcije, na kojoj su udestvovali dva ponuilada i to: T.P.R. "Bereg", Ive Andrida 24,
71350 Sokolac i ,,KLAS" D.O.O, Pale, Ul.Karailordeva br.46, 71420 Pale.,Ugovomi organ

navodi daje uvaZavajudi odluku URZ-a, pristupio ponovnom pregledu ponuda i Zapisnikom o

ponovnom pregledu ponuda broj 3528120 od 25.ll.2020.godine te konstatovao da su
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premetnom postupku primuene dvije ponude i to: T.P.R. "Bereg", Ive Andrida 2A, 71350

Sokolac i ,,KLAS" D.O.O, Pale, Ul.Karatlordeva br.46, 71420 Pale, a da je od dvije primljene
jedna ponuda koja ispunjava zahtjeve Ugovomog organa, te da se odbija ponuda ponuilada

T.P.R. "Bereg", Ive Andri6a 2A, 71350 Sokolac, jer je Ured za tuzmatranie Zalbi po rjesenju

JN2-02-07-l-3008-8i20 utvrdio da je izabrani ponutlad T.P.R. "Bereg", Ive AndriCa 2A,71350
Sokoiac, propustio da popuni dlan 1. i dlan 2. Nacrta ugovora, te kao takva ponuda nije u skladu

sa dlanom 57. stav (l) Zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer u postupkujavne

nabavke kandidaVponudad pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, odnosno

Ugovomi organje propustio da takvu ponudu odbaci u skladu sa dlanom 68. stav (a) tadka i)

Zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine,jer Ugovorni organ duZanje odbaciti zahtjev

za udeSie ili ponudu kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske

dokumentacije, te je Ugovomi organ prihvatio jedinu ispravnu ponudu ponuclada "KLAS"
D.O.O, Pale, Ul.Karatlortleva br.46, 71420Pale,te je done5ena Odluka o dodjeli ugovora broj:

3529120 od 25.ll.2020.godine u korist ,,KLAS" D.O.O, Pale, UI.Karadordevabr.46,71420
Pale i o po cijeni koja je ponudena prije e-aukcije. Na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada

za LoT-l-n;bavka pekarskih proizvoda, bra5na i proizvoda od bra5na broj: 3529120 od

25.11.2020.godine, ponudad T.P.R. "Bereg", Ive Andri6a 2A,71350 Sotolac, zastupanog po

punomo6nik-u Sanelu Neziridu, advokatulz Sarajeva, uloZio je Lalbu. Zalbaje na protokol

Ugovo-og organa zaprim ljena 07 . 1 2.2020. god ine pod rednim br. 3 682 I 20'
Ugouo*i oigan je po primitku Zalbe utvrdio da je Lalba blagovremena, dopu5tena i uloZena

od ovlaStene osobe.

ZalilacjeZalbu izjavio zbog pogre$ne primjene Zakona ojavnim nabavkama i naveo daje

ovakva odluka Ugovomog organa nepravilna i nezakonita. Naime Zaliteil, prije svega ne sporl

dinjenicu da je risvoj ponudi dostavio nacrt kupoprodajnog ugovora za nabavku pekarskih

proizvoda, brasna i proizvoda od bra5na za2O20l21 godine u okviru Aneksd T.itona nadin da

na istom nije navedin broj obavjestenja ibroj ponude, odnosno da nije popunjen dlan l. I dlan

2. Istog. Me<Iutim, Zaliteij je sporni nacrt ugovora u ponudi dostavio u- formi kako je to
zahtijevao Ugovomi organ u TD, odnosno u obrascu Aneksa 7, odnosno u Nacrtu ugovora su

sadZani svi bitni elemenli istog, odnosno naziv Ugovornog organa, naziv ponudada, vrijednost

ugovora, odnosno precizno upirun. cijene iz ponude, potpis i pedat ponualada, teje sve stranice

#iteil uredno i pirafirao, t<it<o ie to zahtijevao Ugovorni organ u TD. Naime, nepravilna je

Odluka Ugovomog organa kada ponudu Zaiitelia odbacuje iskljudivo i jedino iz razloga ne

popunlavai;a elanl t.l dlana2. Nacrta ugovora, odnosno ne navodenja broja obavjestenja i

Lro.lu ionui. u istom, a obzirom da je sasvim jasno da se radi o manjem propustu, odnosno

rnunj.rn nedostatku ovog ponutlada, a sada ZaiilelJa, a koji propust ne utiie na prihvatljivost

sa.e ponude. Nadalje zilitelj istide da se ne navodenjem broja obavjeStenja javne nabavke i

broja ivoje ponude u Nacrtu ugovora ne naru5ava integritet, a niti autentidnost same ponude,

tuo i ou j. jurno vidljivo da sJradi o manjem propustu ponudaEa, a sada zalitelja. osim toga

sam broj"obavjeStenja, a posebno broj ponude nije obavezan element ponude posebno u dijelu

nacrta jer je sasvim jasno da se naLavka odnosi upravo onako kako je i 
_oznadeno 

u vi5e

dokumena; u ponudi, dok broj ponude nije ni obavezno da navodi ponutlad jer nije tako ni

zahtjevano u T'enderskoj dokumintaciji. S tim u vezi, a kako je ponuda Zalitetja potpuna i

kompletn4 te kako ista ispunjava zahtjeve iz Tenderske dokumentacije, Ugovorni organ

nepravilno ponudu ovog ponudada, a sada ialitelja ocjenjuje kao neprihvatljivu i istog

diskvalifluje izdaljegtoka predmetnog postupkajavne nabavke. U konadnici, Zalitelj ukazuje

na mnogobrojne stivove tJredazarazmatranje Zalbi BiH i Suda BiH u kojima je jasno upuieno

na posti.lanie nedostataka u ponudi ponutlada koji nedostaci ne dine ponudu neprihvatljivom i

to;i n" ,iif. na valjanost iste, pa s sfim u vezi, rjesenjem URZ-a BiH, PodruZnica Mostar broj.

fNZ-Of -O-Z- I - 2350-7 /20 od26.lO.2)2}.godine Ured je na stranici 7 . Obrazloizenja svoje odluke

zauzeo sljedeii stav i to: ,,...ovo tijelo upuiuje na dinjenicu kako postupakjavne nabavkejeste
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formalan postupak, ali ponudu Sto se tide forme, neprihvatljivom dini ako je propu5teno uopie
dostaviti odretleni akt ili dokaz zahtjevan tenderskom dokumentacijom, ali ne i odretleni
propust unutar dokumenta ako se iz sadrlaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe

utvrditi da propust unutar okuemnta ne utide na valjanost ponude, jer se nedostajudi podaci u

tom dokumentu nalaze u cjelokupnoj ponudi. Ovo tijelo istide da je ovakav stav izraZen u

nekoliko rjeSenja ovog tijela, a powrtlen je u desetke presuda suda BiH (npr.Presuda br.Sl 3 U

032081 l9 tJ od22.07.2020.godine)". Zalitelj takotle zahtjeva i nadoknadu troSkova za voilenje

Zalbenog postupka u iznosu od 950,00 l(Nl +l7o/o PDV= 1.111,50 KM Ugovorni organ u svom

izja5njenju istiSe da sejasno i precizno vodio i postupio po rje5enju URZ-a broj: JN2-02-07-l-
3008-8/20 od 12.11.2020. godine, dija je odluka konadna. Ugovomi organ je po primitku Zalbe

utvrdio daje Zalba blagovremena, dopu5tena i uloZena od ovla5tene osobe, alijc neosnovana i

zatim je zajedno sa izjaSnjenjem na uloZenu Zalbu br. 3701/20 od 08.l2.2020.godine i ostalom

prateeom dokumentacijom dostavlja Uredu za razmatranje Zalbi u Banja Luci. Imaju6i u vidu

navedeno predlaZemo da Kancelarija zarazmatranje Zalbi BiH u postupku odludivanja o Zalbi

odluku o dodjeli ugovorabr.3529120 od 25.1l.2020.godine potvrdi, a Zalbu T.P.R. "Bereg",

Ive Andri6a 2A,71350 Sokolac, zastupanog po punomoiniku Sanelu Neziri6u, advokatu iz

Sarajeva odbije kao neosnovanu.

Prije nego se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih

pretpostavlii zauliganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca,tako bi se uopde

prisiupilo njezinomrje5avanju, u skladu sa dlanom l0g. Zakona o javnim nabavkama Bosne i

i-Iercegovini i dlanom 227. Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopu5tenost,

blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovla5tene osobe.

Fored navedenog, ovaj organ je prtle razmatranja Lalbe utvrdivao ispunjenost uslova u

smislu odredbe dlana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine iutvrdio da su

ispunieni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova ovog

Zakona. lalba ie blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovlaStenog lica'

Zalba je neosnovana.

ovaj organ je pazljivo razmotrio sve navode zalioca u zalbi od 02.12.2020.godine ponudada

frgovinski-peiaiska radnja,,Bereg'; s.p. Sokolac, zastupan po pomo6niku Sanelu Neziriiu La

Be"nevolencija br. z, 710b0 Sarajivo na Odluku o dodjeli ugovora za LOT 1 - Nabavka

pekarskih pioizvoda, brasna i proizvoda od bra5na broi: 3529120 od 25.1'1.2020' godine

,gouo*og'organa Javna zdravstvena ustanova Zavod za forenzidku psihijatriju Sokolac,

tiaroma,iila 6b, zt:so Sokolac, navode u Izjasnjenju od 3701120 od 08.12.2020'godine

Ugovomog organa na Zalbu te izvr5io uvid i analizu svih dokaza pojedinadno i u njihovoj

medusobnoj vezi u spisu.

Nije osnovan Zatbeni navod da je odluka o dodjeli ugovora zaLOT I - Nabavka pekarskih

proizvoda, braSna i proizvoda od bra5na broj: 3529120 od25.11.2020. godine ugovornog organa

nezakonita, jerje Ugovorni organ ponudu Zalioca odbacio i pored dinjenice da se radi o manjem

propustu, oinoino iranjem nedostatku ovog ponudada, a sada Zalitelia, a koji propust ne utide

na prihvatljivost same ponude.

iadkom 8.7. Nacrt ugovora, podtadkom 8.7. I na strani 17. Tenderskog dokumenta istaknuto

je daje sastavni dio ove1end".ik. dokurn"ntacije Nacrt ugovora, u koji su uneseni svi elementi

iz tenderske dokumentacije. Ponudadi su duZni uz ponudu dostaviti Nacrt ugovora u koji su

unijeli podatke svoje ponude, te parafirali sve listove nacrta.

iJ konkretnom siudaju, neposrednim uvidom u ponudu ponudaEa, ovaj organje utvrdio, van

svake sumnje, daje ponudad,, asadZalilac,,BEREG" MiodragPlanindii s.p. Sokolac, propustio
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da Bopuni dlan 1. i dlan 2. Nacrta ugovora, te kao takva ponuda nije u skladu sa dlanom 57. stav

(l) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer u postupku javne nabavke

kandidat/ponurlad pridrZava s e zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, odnosno Ugovorni
organ je postupio u skladu sa dlanom 68. stav (4) tadka i) Zakona o javnim,nabavkama Bosne i
Hercegovine, jer Ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev za ude56e ili ponudu kad ponuda

nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
l,albeni navod da se radi o manjem propusfu, odnosno manjem nedostatku ovog ponu<lada

nije osnovan, jerpodaci izElanal.idlana2.Nacrtaugovora,akoje jeZalilit propustiopouniti,
dine osnovnu poveznicu postupka javne nabavke i ponude sa Nacrtom ugovora, posebno ako

se ima u vidu dinjenica da je to Ugovorni organ tadkom 8.7. Nacrta ugovor4 podtadkom 8.7.1

na strani 17. Tenderskog dokumenta zahtijevao.

Zahtjev ponuilada Trgovinsko-pekarska radnja ,,Bereg" s.p. Sokolac, za povrat upladene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KNl, nije osnovan.

Zahtjev ponudada Trgovinsko-pekarska radnja ,,Bereg" s.p. Sokolac, za nadoknadu tro5kova
sastava Zalbe po punomo6niku u visini od Ll11,50 KM, nije osnovan.

Na osnovu uturdenog dinjenidnog stanja, primjenom 93. stav (8), dlana 104. i dlana 1l l. stav
(1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj
39114 od 19.05.2014. godine), dlana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 29102, 12/04,93109 i 4lll3), odludeno je kao u dispozitivu ovog Rje5enja.

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema
ovog Rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

Dostaviti
l. ,,BEREG" Miodrag Planindid s.p. Sokolac, Ul. Ive Andri6a2 A,71350 So
2. Zavod za forenzidku psihijatriju Sokolac, Podromanija bb,71350 Sokolac,
3. ,,Klas" dro.o. Pale, Ul. Karadordevabr.46 71420Pale,
4. ala.

Banja Luka, Jovana Dudi6a br. 23 I 1 ; Tel: 05 1 l2ll- I 30; Fax: 051 1211-137
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