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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPAILE XKAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUITUIAJTIA BAIBA JIYKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-3587-10/20
Banja Luka, 30.12.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rjeSavaju¢i po Zalbi od 02.12.2020.
godine ponudada Trgovinsko-pekarska radnja ,,Bereg™ s.p. Sokolac, zastupan po pomoc¢niku
Sanelu Neziriéu La Benevolencija br. 2, 71000 Sarajevo na Odluku o dodjeli ugovora za LOT
1 - Nabavka pekarskih proizvoda, bradna i proizvoda od bra3na broj: 3529/20 od 25.1 1.2020.
godine ugovornog organa Javna zdravstvena ustanova Zavod za forenzitku psihijatriju Sokolac,
Podromanija bb, 71350 Sokolac, na osnovu ¢lana 93. stav (8), €lana 104. i lana 111. stav €))
tatka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14
od 19.05.2014.godine), ¢lana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik
BiH* broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeca I odrzanoj 30.12.2020.godine
donio je:

RJESENJE

1. Odbija se se, kao neosnovana Zalba od 02.12.2020.godine ponudaca Trgovinsko-
pekarska radnja ,Bereg“ s.p. Sokolac, zastupan po pomocniku Sanelu Neziricu La
Benevolencija br. 2, 71000 Sarajevo na Odluku o dedjeli ugovora za LOT 1 - Nabavka
pekarskih proizvoda, bragna i proizvoda od brasna broj: 3529/20 od 25.11.2020. godine
ugovornog organa Javna zdravstvena ustanova Zavod za forenzicku psihijatriju Sokolac,
Podromanija bb, 71350 Sokolac.

2. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev ponudata Trgovinsko-pekarska radnja ,Bereg” s.p.
Sokolac, za povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,66
KM.

3. Odbija se kao neosnovan zahtjev ponudata Trgovinsko-pekarska radnja ,,Bereg™ s.p.
Sokolac, za nadoknadu tro§kova sastava Zalbe po punomoéniku u visini od 1.111,50 KM.

ObrazloZenje

Ponuda& Trgovinsko-pekarska radnja ,Bereg® s.p. Sokolac, (u daljem tekstu Zalilac),
zastupan po pomoéniku Sanelu Neziriéu La Benevolencija br. 2, 71000 Sarajevo podnio je
¥albu dana 02.12.2020.godine na Odluku o dodjeli ugovora za LOT 1 - Nabavka pekarskih
proizvoda, brasna i proizvoda od brasna broj: 3529/20 od 25.11.2020.godine, objavljeno na
Portalu javnih nabavki broj: 33-1-1-84-3-10/20, od 07.8.2020. godine od strane Javne
zdravstvene ustanove Zavod za forenzi¢ku psihijatriju Sokolac, Podromanija bb, 71350
Sokolac, (u daljem tekstu Ugovorni organ).
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Zalilac je Zalbu zasnovao na navodima:

- daje Odluka o dodjeli ugovora za LOT 1 - Nabavka pekarskih proizvoda, brasna i
proizvoda od bragna broj: 3529/20 od 25.11.2020. godine ugovorneg organa nezakonita,
jer je Ugovorni organ ponudu Zalioca odbacio i pored &injenice da se radi o manjem
propustu, odnosno manjem nedostatku ovog ponuda¢a, a sada Zalitelja, a koji propust ne
uti¢e na prihvatljivost same ponude.

Zalilac u Zalbj isti¢e da je Ugovorni organ - JZU Zavod za forenzi¢ku prihijatriju Sokolac
donio 25.11.2020. godine Odluku o dodjeli ugovora za LOT 1 - Nabavka pekarskih proizvoda,
bragna i proizvoda od brasna broj: 3529/20, a kojom Odlukom je u otvorenom postupku javne
nabavke pekarskih proizvoda, braina i proizvoda od brasna, mesa, mesnih preradevina, voca i
povréa, prehrambenih proizvoda, mlijeka i mlije¢nih proizvoda za potrebe JZU Zavod za
forenzicku psihijatriju Sokolac za LOT 1 - Nabavka pekarskih proizvoda, bra$na i proizvoda

. od bra%na za najpovoljnijeg ponudaga izabran ponuda¢ ,JKlas“ d.o.0. Pale. Nezadovoljan

navedenom Odlukom, a na temelju ¢lana 99. stav 1. ZJN BiH, te na temelju odredbi ¢lana 101.
stav 1. Tacka b) ZIN BiH, ponuda& Trgovinsko - pekarska radnja ,,Bereg™ s.p. Sokolac, v1.
Miodrag Planingi¢, po punomo¢niku izjavljuje Zalbu zbog pogreSne primjene Zakona o javnim
nabavkama. Ugovorni organ navedenom Odlukom u predmetnom postupku javne nabavke
ugovor dodjeljuje ponudadu , Klas* d.o.o. Pale, te istom Odlukom ocjenjuje ponudu ponudaca,
a sada zalitelja Trgovinsko - pekarska radnja ,,Bereg“ s.p. Sokolac, vi. Miodrag Planingi¢ kao
neprihvatljivu. Naime, Ugovorni organ u obrazloZenju osporavane Odluke na strani 2. navodi i
razloge neprihvatljivosti ponude Zalitelj i to kako slijedi: ,,Rukovodeéi se stavovima KRZ-a
gdje je ovaj organ utvrdio da je izabrani ponuda¢ T.P.R. ,,Bereg® propustio da popuni ¢lan 1. 1
&lan 2. Nacrta Usovora... Ugovorni organ je duZan odbaciti zahtjev za u&e¥¢e ili ponudu kad
ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz Tenderske dokumentacije, ponuda ponudaca
T.P.R. ,Bereg" je ocjenjena kao neprihvatljiva, “ Ovakva Odluka Ugovornog organa je
nepravilna i nezakonita. Ugovorni organ je u Zapisniku o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda
broj: 3528/20 od 25.11.2020. godine na strani 5. naveo razloge zbog kojih je ocijenio ponudu
zalitelja kao neprihvatljivu, pa izmedu ostalog navodi i sljedeée: ,, Aneks 7 (Nacrt ugovora) nije
popunjen u skladu sa tatkom 8.7.1. TD... Izabrani ponudag nije popunio ¢lan 1. i ¢lan 2. Nacrta
ugovora, odnosno nije upisan broj obavjestenja i broj ponude, a to je zahtijevano TD... Ponudaci
su duzni uz ponudu dostaviti Nacrt ugovora u koji su unijeli podatke svoje ponude, te parafirali
sve listove Nacrta. U konkretnom slutaju, neposrednim uvidom u ponudu izabranog ponudaca,
ovaj organ je utvrdio da je izabrani ponuda& propustio da popuni ¢lan 1. i ¢lan 2. Nacrta
ugovora... Ugovorni organ duZan da takvu ponudu odbaci... kad ponude nije potpuna i ne
ispunjava zahtjeve iz TD. ¢ Naime, Ugovorni organ je pogre3no ocijenio ponudu ponudala, a
sada Zalitelja Trgovinsko - pekarska radnja ,Bereg® s.p. Sokolac, vi. Miodrag Planin¢i¢ kada
je istu, iz naprijed navedenih razloga, ocijenio neprihvatljivom. Ugovorni organ je pod tatkom
8.7.1. TD u okviru segmenta Nacrta ugovora zahtijevao sljedece: ,,Sastavni dio ove tenderske
dokumentacije je Nacrt ugovora, u koji su uneseni svi elementi iz tenderske dokumentacije.
Ponudaéi su duzni uz ponudu dostaviti Nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude,
te parafirati sve listove Nacrta ugovora. Zalitelj, prije svega, ne spori &injenicu da je u svojoj
ponudi dostavio Nacrt Kupoprodajnog ugovora za nabavku pekarskih proizvoda, braSna i
proizvoda od bragna za 2020/21. godinu u oviru Aneksa 7 i to na nadin da na istom nije naveden
broj obavjestenja i broj ponude, odnosno da nije popunjen Clan 1. i ¢lan 2. istog. Medutim,
zalitelj je sporni Nacrt ugovora u ponudi dostavio u formi kako je to zahtijevao Ugovorni organ
u TD, odnosno u obrascu Aneksa 7, odnosno u Nacrtu ugovora su sadrzani svi bitni elementi
istog, odnosno naziv Ugovornog organa, naziv ponudaga, vrijednost ugovora, odnosno precizno
upisane cijene iz ponude, potpis i pecat ponudaga, te je sve stranice zalitelj uredno i parafirao,
kako je to zahtijevao Ugovorni organ u TD. Naime, nepravilna je Odluka Ugovornog organa
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kada ponudu Zalitelja odbacuje iskljugivo i jedino iz razloga ne popunjavanja ¢lana 1. i ¢lana 2.
Nacrta ugovora, odnosno ne navodenja broja obavjestenja i broja ponude u istom, a obzirom da
je sasvim jasno da se radi o manjem propustu, odnosno manjem nedostatku ovog ponudaga, a
sada Zalitelja, a koji propust ne uti¢e na prihvatljivost same ponude. Nadalje, Zalitelj isti¢e da
se ne navodenjem broja obavjeitenja javne nabavke i broja svoje ponude u Nacrtu ugovora ne
narudava integritet, a niti autentinost same ponude, kao i da je jasno vidljivo da se radi o
manjem propustu ponudaca, a sada Zalitelja. Osim toga samo broj obavijestenja, a posebno broj
ponude nije obavezan element ponude posebno u djelu nacrta ugovora jer je sasvim jasno da se
nabavka odnosi upravo onako kako je i oznageno u vise dokumenta u ponudi, dok broj ponude
nije ni obavezno da navodi ponudad jer nije tako ni zahtijevano u Tenderskoj dokumentaciji. S
tim u vezi, a kako je ponuda Zalitelja potpuna i kompletna, te kako ista ispunjava zahtjeve iz
Tenderske dokumentacije, Ugovorni organ nepravilno ponudu ovog ponudaca, a sada Zalitelja
ocjenjuje kao neprihvatljivu i istog diskvalifkuje iz daljeg toka predmetnog postupka javne
nabavke. U konatnici, Zalitelj ukazuje na mnogobrojne stavove Ureda za razmatranje Zalbi BiH
i Suda BiH u kojima je jasno upuéeno na postojanje nedostataka u ponudi ponudaca koji
nedostaci ne &ine ponudu neprihvatljivom i koji ne uti¢i na valjanost iste, pa s tim u vezi,
Rjesenjem URZ-a BiH, Podruznica Mostar broj: JN2-03-07-1-2350-7/20 od 29.10.2020.
godine Ured je na stranici 7. obrazloZenja svoje odluke zauzeo sljedeci stav i to: ,,...ovo tijelo
upuéuje na injenicu kako postupak javne nabavke jeste formalan postupak, ali ponudu Sto se
tice forme, neprihvatljivom &ini ako je propusteno uopée dostaviti odredeni akt ili dokaz
zahtjevan Tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz
sadraja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta
ne utjee na valjanost ponude, jer se nedostajuéi podaci u tom dokumentu nalaze u cjelokupnoj
ponudi. Ovo tijelo istiée da je ovakav stav izrazen u nekoliko rjeSenja ovog tijela, a potvrden je
u desetke presuda Suda BiH (npr. Presuda br. SI 3 U 03208119 U od 22.07.2020. godine). *
Dakle, nejasno je iz kojeg razloga Ugovorni organ cijeni da nedostatak u ponudi Zalitelja,
odnosno ne popunjavanje prva dva &lana Nacrta ugovora iz Aneksa 7 TD, odnosno ne
navodenje broja obavjedtenja postupka javne nabavke i broja ponude utide na prihvatljivost
ponude Zalitelja, te je nepravilna Odluka Ugovornog organa da ponudu Zalitelja odbaci kao
neprihvatljivu iskljutivo i jedino iz naprijed navedenog razloga. Shodno tome, smatramo da je,
s obzirom na sve navedeno, Odluka o dodjeli ugovora za LOT 1 - Nabavka pekarskih proizvoda,
bradna i proizvoda od bra¥na broj: 3529/20 od 25.11.2020. godine nepravilna i nezakonita, pa
predlazemo da Ugovorni organ ponidti Odluku o dodjeli ugovoraza LOT 1 - Nabavka pekarskih
proizvoda, bradna i proizvoda od brasna broj: 3529/20 od 25.11.2020. godine, te donese novu
odluku, kao i da Zalitelju nadoknadi troskove sastava ove Zalbe.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da istu u roku dostavi na
razmatranje Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlazemo da Ured, nakon zaprimanja Zalbe, istu
usvoji, poniiti Odluku o dodjeli ugovora za LOT 1 - Nabavka pekarskih proizvoda, brasna i
proizvoda od brasna broj: 3529/20 od 25.11.2020. godine, te obaveZe Ugovorni organ da
nadoknadi troskove Zalbenog postupka, a predmet vrati Ugovornom organu na ponovni
postupak, te nalozi Ministarstvu fmansija i trezora BiH da Zalitelju izvrSi povrat naknade za
vodenje Zalbenog postupka.

U pogledu oznagenih troskova Zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje da je po zahtjevu advokata
Sanela Neziri¢a upravni odbor Advokatske komore Federacije BiH, a u skla@u sa ovla3tenjem
iz Zakona o advokaturi i odredbi &lana 34, Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata dato autenti¢no tumacenje odredbi tarife, a koji se odnose upravo na tro3kove sastava
7albi u postupcima javnih nabavki. Ukazujemo da je Upravni odbor advokatske komore FBiH
autenticni tumag odredbi tarife te da se ovakvo tumagenje ima smatrati jedini relevantnim, a u
smislu pravilne primjene odredbi tarife u pogledu tro3kova sastava Zalbi, posebno jer je takvo
tumadenje dato vrlo jasno i nedvosmisleno. S tim u vezi, na strani 3. Pismenog odgovora
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Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine od 11.06.2020. godine, Federalne
advokatska komora kroz tri stava donosi mi$ljenje, a u kojem misljenju se navodi sljedede:
+Zalbe u postupcima javnih nabavki smatraju se podnescima kao u postupcima procjenjive
vrijednosti i tarifiraju se prema ¢lanu 12. Tarife o nagradi i naknadi troskova za rad advokata.
Pri tome, treba imati u vidu da je ¢lanom 18. stav 6. Tarife, odreden iznos 75% nagrade od
osnovice za odredivanje nagrade u parniénom postupku iz ¢lana 12, Tarife, te da je u
postupcima javnih nabavki nuZno pozivati se na isti. Ovo tim prije, jer su postupci javnih
nabavki uvijek procjenjivi i jer URZ prilikom odredivanja iznosa takse i naknade za pokretanje
Zalbengo postupka, prilikom odredivanja naknade koju je Zalilac obavezan platiti za pokretanje
Zalbenog postupka, koristi procjenjenu vrijednost javne nabavke iz ¢lana 108. stav 1. Zakona o
javaim nabavkama, dok istovremeno, za odmjeravanje tro¥kova advokata u postupcima javnih
nabavki koristi termin ,, neprocjenjiv predmet™ i primjenjuje odredbu ¢lana 18. stav 2. Tarife,
§to je upravo nezakonito i diskriminatorno.“ U prilogu ove Zalbe dostavljamo i Pismeni odgovor
Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine broj: 664/20 od 11.06.2020. godine.
Zalitelj se poziva i na stav zauzet u knjizi ,,Vjerodostojno tumadenje zakona®, dr. se. Teodora
Anti¢a na stranici 623. u kojoj je navedeno: ,,Vjerodostojnim ili autenti¢nim tumadenjem
zakona uobitajeno se smatra tumadenje koje daje njegov tvorac, odnosno zakonodavac, dakle
tumadenje u kojem se stvaralac i tumag poklapaju. Kad zakonodavno tijelo samo uogi da se u
praksi odnosno primjeni, neka odredba zakona pogre3no ili razlifito tumati ili kad ga na to
upozori neki drugi subjekat, tada radi pravilnog tumagenja i Jedmstvene primjene zakona moZe
utvrditi njezmo vjerodostojno, odnosno autentilno tumadenje i donijeti ga kao poseban akt. Ono
se obavljuje jednako kao i sam zakon, smatra se integralnim njegovim dijelom i obvezno je za
sve subjekte, a Vrl_]edl od kada i sam zakon, odnosno ima povratno (retroaktivno) djelovanje
Dakle, s tim u vezi Upravni odbor advokatske komore FBiH, u konkretnom slu¢aju je jedini
organ koji je ovlaten davati tumadenje predmetne Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata FBiH.

Procijenjena vrijednost javne nabavke za LOT 1 (bez PDV-a): 40.000,00 KM Troskovnik:
sastav Zalbe 950,00 KM + 17% PDV=1.111,50 KM. (Mi3ljenje/Tumacenje Advokatske komore
Federacije Bosne i Hercegovine dostavljeno u Pismenom odgovoru Advokatske komore
Federacije Bosne i Hercegovine broj: 664/20 od 11.06.2020. godine)

Zalilac isti¢e zahtjev za povrat uplatene nadoknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 666,66 KM.

U Izjadnjenju broj: 3701/20 od 08.12.2020.godine Ugovornog organa JZU Zavod za
forenzitku psihijatriju Sokolac Ul Podromanija b.b. isti¢e se da je navedena Zalba ponudaca
T.P.R. "Bereg", Ive Andri¢a 2A, 71350 Sokolac za LOT- nabavka pekarskih proizvoda, brasna
i proizvoda od bra¥na u cjelosti neosnovana 1maju01 u vidu da je &injeni¢no stanje tacno i
potpuno utvrdeno, a materualm propis pravilno primjenjen, jer je postuplo po uputama URZ-a,
tija je Odluka konadan upravni akt. Postupak javne nabavke pokrenut je odlukom o pokretanju
postupka javne nabavke broj: 2138/20 od 21.07.2020. godine. Obavjestenje o nabavci broj: 33-
1-1-84-3-10/20 objavljeno je na Portalu javnih nabavki dana 07.08.2020.godine. Nabavka je
provedena putcm otvorenog postupka za nabavku hrane koji se sastojao od sedam (7) lotova.
Komlsua za javne nabavke formirana rje$enjem broj 2139/20 od 21.07.2020.godine, donijela
je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata za LOT 1-Nabavka pekarskih proizvoda, brasna i
proizvoda od brana, u korist ponudaca: T.P.R. "Bereg", Ive Andri¢a 24, 71350 Sokolac, nakon
obavljene e-aukcije, na kojoj su uéestvovali dva ponudada i to: T.P.R. "Bereg", Ive Andri¢a 24,
71350 Sokolac i ,,KLAS" D.0.0, Pale, UlL.Karadordeva br.46, 71420 Pale., Ugovorni organ
navedi da je uvazavajuéi odluku URZ-a, pristupio ponovnom pregledu ponuda i Zapisnikom o
ponovnom pregledu ponuda broj 3528/20 od 25.11.2020.godine te konstatovao da su
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premetnom postupku primljene dvije ponude i to: T.P.R. "Bereg", Ive Andri¢a 2A, 71350
Sokolac i ,,KLAS" D.O.0O, Pale, Ul.Karadordeva br.46, 71420 Pale, a da je od dvije primljene
jedna ponuda koja ispunjava zahtjeve Ugovornog organa, te da se odbija ponuda ponudaca
T.P.R. "Bereg", Ive Andri¢a 2A, 71350 Sokolac, jer je Ured za razmatranje Zalbi po rjedenju
JN2-02-07-1-3008-8/20 utvrdio da je izabrani ponudag T.P.R. "Bereg", Ive Andri¢a 2A, 71350
Sokoiac, propustio da popuni &lan 1. i €lan 2. Nacrta ugovora, te kao takva ponuda nije u skladu
sa &lanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer u postupku javne
nabavke kandidat/ponudag pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, odnosno
Ugovorni organ je propustio da takvu ponudu odbaci u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tadka i)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer Ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev
za udedée ili ponudu kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, te je Ugovorni organ prihvatio jedinu ispravnu ponudu ponudaca ,,KLAS"
D.0.0, Pale, ULKaradordeva br.46, 71420 Pale, te je doneSena Odluka o dodjeli ugovora broj:
3529/20 od 25.11.2020.godine u korist ,,KLAS" D.0.0, Pale, Ul.Karadordeva br.46, 71420
Pale i o po cijeni koja je ponudena prije e-aukcije. Na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
za LOT-l-nabavka pekarskih proizvoda, brasna i proizvoda od bradna broj: 3529/20 od
25.11.2020.godine, ponudaé T.P.R. "Bereg”, Ive Andri¢a 2A, 71350 Sokolac, zastupanog po
punomoéniku Sanelu Neziriéu, advokatu iz Sarajeva, uloZio je Zalbu. Zalba je na protokol
Ugovornog organa zaprimljena 07.12.2020. godine ped rednim br. 3682/20.

Ugovorni organ je po primitku Zalbe utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i uloZena
od ovlastene osobe. :

Zalilac je albu izjavio zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama i naveo da je
ovakva odluka Ugovornog organa nepravilna i nezakonita. Naime Zaliteij, prije svega ne spori
&injenicu da je u svoj ponudi dostavio nacrt kupoprodajnog ugovora za nabavku pekarskih
proizvoda, bradna i proizvoda od bradna za 2020/21 godine u okviru Aneksa 7 i to na na€in da
na istom nije naveden broj obavjedtenja i broj ponude, odnosno da nije popunjen &lan 1. 1¢lan
2. Istog. Medutim, Zaliteij je sporni nacrt ugovora u ponudi dostavio u formi kako je to
zahtijevao Ugovorni organ u TD, odnosno u obrascu Aneksa 7, odnosno u Nacrtu ugovora su
sadzani svi bitni elementi istog, odnosno naziv Ugovornog organa, naziv ponudaca, vrijednost
ugovora, odnosno precizno upisane cijene iz ponude, potpis i peCat ponudata, te je sve stranice
zaliteij uredno i parafirao, kako je to zahtijevao Ugovorni organ u TD. Naime, nepravilna je
Odluka Ugovornog organa kada ponudu Zaiitelja odbacuje iskljutivo i jedino iz razloga ne
popunjavanja ¢lana 1. i lana 2. Nacrta ugovora, odnosno ne navodenja broja obavjeStenja i
broja ponude u istom, a obzirom da je sasvim jasno da se radi 0 manjem propustu, odnosno
manjem nedostatku ovog ponudata, a sada Zaiitelja, a koji propust ne uti¢e na prihvatljivost
same ponude. Nadalje Zalitelj isti¢e da se ne navodenjem broja obavje3tenja javne nabavke i
broja svoje ponude u Nacrtu ugovora ne naru$ava integritet, a niti autenti¢nost same ponude,
kao i da je jasno vidljivo da se radi o manjem propustu ponudaca, a sada Zalitelja. Osim toga
sam broj obavjeitenja, a posebno broj ponude nije obavezan element ponude posebno u dijelu
nacrta jer je sasvim jasno da se nabavka odnosi upravo onako kako je i oznadeno u vise
dokumenata u ponudi, dok broj ponude nije ni obavezno da navodi ponudad jer nije tako ni
zahtjevano u Tenderskoj dokumentaciji. S tim u vezi, a kako je ponuda Zalitelja potpuna i
kompletna, te kako ista ispunjava zahtjeve iz Tenderske dokumentacije, Ugovorni organ
nepravilno ponudu ovog ponudada, a sada Zalitelja ocjenjuje kao neprihvatljivu i istog
diskvalifluje iz daljeg toka predmetnog postupka javne nabavke. U kona¢nict, Zalitelj ukazuje
na mnogobrojne stavove Ureda za razmatranje Zalbi BiH i Suda BiH u kojima je jasno upuceno
na postojanje nedostataka u ponudi ponudata koji nedostaci ne ¢ine ponudu neprihvatljivom i
koji ne utite na valjanost iste, pa s stim u vezi, rjeSenjem URZ-a BiH, PodruZnica Mostar broj.
JN2-03-0-7-1-2350-7/20 od 29.10.2020.godine Ured je na stranici 7. ObrazloZenja svoje odluke
zauzeo sljededi stav i to: ,,...ovo tijelo upucuje na Cinjenicu kako postupak javne nabavke jeste
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formalan postupak, ali ponudu $to se tide forme, neprihvatljivom &ini ako je propusteno uopce
dostaviti odredeni akt ili dokaz zahtjevan tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni
propust unutar dokumenta ako se iz sadr?aja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZze
utvrditi da propust unutar okuemnta ne uti¢e na valjanost ponude, jer se nedostajuéi podaci u
tom dokumentu nalaze u cjelokupnoj ponudi. Ovo tijelo isti¢e da je ovakav stav izraZen u
nekoliko rjedenja ovog tijela, a potvrden je u desetke presuda suda BiH (npr.Presuda br.SI 3 U
032081 19 U od 22.07.2020.godine)". Zalitelj takode zahtjeva i nadoknadu troskova za vodenje
albenog postupka u iznosu od 950,00 KM +17% PDV= 1.111,50 KM Ugovorni organ u svom
izjasnjenju istide da se jasno i precizno vodio i postupio po rjelenju URZ-a broj: IN2-02-07-1-
3008-8/20 od 12.11.2020. godine, &ija je odluka kona&na. Ugovorni organ je po primitku Zalbe
utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i uloZena od ovlastene osobe, ali je neosnovana i
zatim je zajedno sa izja$njenjem na uloZenu Zalbu br. 3701/20 od 08.12.2020.godine i ostalom
prate¢om dokumentacijom dostavija Uredu za razmatranje Zalbi u Banja Luci. Imajuéi u vidu
navedeno predlazemo da Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH u postupku odlugivanja o Zalbi
odluku o dodjeli ugovora br. 3529/20 od 25.11.2020.godine potvrdi, a Zalbu T.P.R. "Bereg",
Tve Andriéa 2A, 71350 Sokolac, zastupanog po punomoéniku Sanelu Neziri¢u, advokatu iz
Sarajeva odbije kao neosnovanu.

Prije nego se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopée
pristupilo njezinom rjeavanju, u skladu sa ¢lanom 109. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine i &lanom 227. Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopustenost,
blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nagin kako definisu odredbe navedenih ¢lanova ovog
Zakona. Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlatenog lica.

Zalba je neosnovana.

Ovaj organ je paZzljivo razmotrio sve navode Zalioca u Zalbi od 02.12.2020.godine ponudaca
Trgovinsko-pekarska radnja ,,Bereg™ s.p. Sokolac, zastupan po pomocniku Sanelu Neziriu La
Benevolencija br. 2, 71000 Sarajevo na Odluku o dodjeli ugovora za LOT 1 - Nabavka
pekarskih proizvoda, brasna i proizvoda od brasna broj: 3529/20 od 25.11.2020. godine
ugovornog organa Javna zdravstvena ustanova Zavod za forenzitku psihijatriju Sokolac,
Podromanija bb, 71350 Sokolac, navode u IzjaSnjenju od 3701/20 od 08.12.2020.godine
Ugovornog organa na Zalbu te izvriio uvid i analizu svih dokaza pojedinagno i u njihovoj
medusobnoj vezi u spisu.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o dodjeli ugovora za LOT 1 - Nabavka pekarskih
proizvoda, bra¥na i proizvoda od bradna broj: 3529/20 0d 25.1 1.2020. godine ugovornog organa
nezakonita, jer je Ugovorni organ ponudu Zalioca odbacio i pored &injenice da se radi o manjem
propustu, odnosno manjem nedostatku ovog ponudaca, a sada 7alitelja, a koji propust ne utice
na prihvatljivost same ponude.

Ta&kom 8.7. Nacrt ugovora, podtatkom 8.7.1 na strani 17. Tenderskog dokumenta istaknuto
je da je sastavni dio ove Tenderske dokumentacije Nacrt ugovera, u koji su uneseni svi elementi
iz tenderske dokumentacije. Ponuda¢i su duZni uz ponudu dostaviti Nacrt ugovora u koji su
unijeli podatke svoje ponude, te parafirali sve listove nacrta.

U konkretnom slu&aju, neposrednim uvidom u ponudu ponuda¢a, ovaj organ je utvrdio, van
svake sumnje, da je ponudac, a sad Zalilac ,,.BEREG* Miodrag Planingi¢ s.p. Sokolac, propustio
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da popuni &lan 1. i &lan 2. Nacrta ugovora, te kao takva ponuda nije u skladu sa ¢lanom 57. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer u postupku javne nabavke
kandidat/ponudad pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, odnosno Ugovorni
organ je postupio u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tacka i) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine, jer Ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev za uces¢e ili ponudu kad ponuda
nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Zalbeni navod da se radi o manjem propustu, odnosno manjem nedostatku ovog ponudaga
nije osnovan, jer podaci iz &lana 1. i &lana 2. Nacrta ugovora, a koje je Zalilat propustio pouniti,
¢ine osnovnu poveznicu postupka javne nabavke i ponude sa Nacrtom ugovora, posebno ako
se ima u vidu éinjenica da je to Ugovorni organ tatkom 8.7. Nacrta ugovora, podtatkom 8.7.1
na strani 17. Tenderskog dokumenta zahtijevao.

Zahtjev ponudata Trgovinsko-pekarska radnja ,,.Bereg® s.p. Sokolac, za povrat uplacene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM, nije osnovan.

Zahtjev ponudacda Trgovinsko-pekarska radnja ,,Bereg® s.p. Sokolac, za nadoknadu troSkova
sastava Zalbe po punomoéniku u visini od 1.111,50 KM, nije osnovan.

Na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, primjenom 93, stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav
(1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine {,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj
39/14 od 19.05.2014. godine), ¢lana 193, stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SluZzbeni
glasnik BiH* broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13), odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema
ovog Rjesenia.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: ) ‘«\ S
1. ,,.BEREG" Miodrag Planingi¢ s.p. Sokolac, Ul. Ive Andriéa 2 A, 71350 Sokolaes
2. Zavod za forenzi€ku psihijatriju Sokolac, Podromanija bb, 71350 Sokolac,
3. ,.Klas®“ d.o.o. Pale, Ul. Karadordeva br. 46 71420 Pale,
4. a/a.

Banja Luka, Jovana Dué&i¢a br. 23/1 ; Tel: 051/211-130; Fax: 051/211-137
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